Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 



N° 22760 du role 
Inscrit le 4 avril 2007 



Audience publique du 24 octobre 2007 

Recours forme par Monsieur ... 

contre deux decisions du ministre des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration 

en matiere de statut de refugie 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 22760 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 4 avril 2007 par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... 
(Iran), de nationality iranienne, demeurant actuellement a L-..., tendant a la reformation d’une 
decision du ministre des Affaires etrangeres et de lTmmigration du 11 janvier 2007 portant 
rejet de sa demande en reconnaissance du statut de refugie comme n’etant pas fondee au sens 
de 1’ article 11 de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 1. d’une procedure relative a 
l’examen d’une demande d’asile, 2. d’un regime de protection temporaire et lui ayant refuse 
le benefice de la protection subsidiaire telle que prevue par la loi du 5 mai 2006 relative au 
droit d’asile et a des formes complementaires de protection ainsi que d’une decision 
confirmative du meme ministre du 5 mars 2007 prise sur recours gracieux ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 23 mai 2007 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 25 juin 2007 
par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions entreprises ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Ardavan 
FATHOLAHZADEH et Madame le delegue du Gouvernement Jacqueline JACQUES en leurs 
plaidoiries respectives a T audience publique du 8 octobre 2007. 



Le 8 aout 2005, Monsieur ... introduisit oralement une demande en reconnaissance du 
statut de refugie au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut des 
refugies, appro uvee par une loi du 20 mai 1953, et du Protocole relatif au statut des refugies, 
fait a New- York, le 31 janvier 1967, appro uve par reglement grand-ducal du 6 janvier 1971, 
l’ensemble de ces dispositions etant ci-apres denomme « la Convention de Geneve ». 
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II fut entendu les 18 octobre et 8 decembre 2005 et 2 mars et 13 avril 2006 par un 
agent du ministere des Affaires etrangeres et de l’lmmigration sur les motifs a la base de sa 
demande d’asile. 

II fut entendu en outre par la commission consultative pour refugies en date du 7 
novembre 2006. 

Le 21 decembre 2006, la commission consultative pour la protection intemationale 
rendit son avis relatif au cas de Monsieur .... 

L’avis est libelle de la fagon suivante : 

« En fait : 

Le 8 aout 2005, Mr ... a introduit une demande en reconnaissance du statut de refugie 
au sens de la Convention de Geneve du 29 juillet 1951. 

Le demandeur indique avoir exerce la profession de reparateur de machines a laver 
ce qui lui aurait permis de frequenter regulierement les residences privees des clients de son 
employeur. II precise qu'il n'appartenait pas a une formation politique et n'avait pas 
d'activites politiques. 

Le demandeur expose ce qui suit : 

Un membre de sa famille (que le demandeur appellera « son cousin »), ... lui aurait 
fourni un CD qui montre un accident entre deux trains a Nejshabour remontant a debut de 
I'annee 2004, que I'on a presente dans un premier temps comme un accident ferroviaire 
normal. 

Or, ces trains auraient enfait transports de Vuranium enrichi, et il s'agirait done d'un 
accident nucleaire. Ceci expliquerait les degdts important s et les nombreux morts. 

Monsieur ... aurait ete membre des services de renseignements iraniens, et e'est par ce 
biais qu'il aurait detenu ces informations ainsi que le CD. 

Le visionnement du CD aurait ebranle la fagon de penser du demandeur, et, profitant 
de son emploi qui lui permet d'etre en contact avec de nombreuses personnes, il se serait 
employe a le reproduire pour le diffuser le plus largement possible. 

Son intention aurait ete de divulguer la verite pour fair e prendre conscience aux plus 
de gens possible de la manipulation dont ils sont victimes par le regime iranien. 

Monsieur ... aurait partage avec le demandeur une grande confiance reciproque. Il 
aurait considere me me le demandeur comme son petit frere. 

Le demandeur indique avoir distribue des copies de ce CD entre le 21 avril et le 10 
juillet 2005, d'abord a ses amis proches et croyants, puis a toute personne qu'il aurait croisee 
dans son travail et en laquelle il aurait pense avoir confiance. 
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En tout, entre 80 el 90 CD auraient ete distribues. II n 'aurait cependant pas diffuse le 
film, via internet ou par d'autres moyens. 

Un soir de juillet 2005, Monsieur ... I'aurait contacte par telephone pour lui demander 
de fuir car les autorites auraient decouvert que le CD etait diffuse sur le territoire de 
Teheran. Une personae aurait ete arretee el une enquete serait engagee. 

Avec I'aide de son oncle, le demandeur a quitte I'lran en versant 5.000 $ a des 
passeurs. 

Appreciations : 

La Commission a releve, dans un premier temps, de nombreux points peu claires dans 
les declarations du demandeur, ce qui la incite a participer, elle-meme, a une audition 
complementaire afin d'eclciircir des points precis. 

L'audition complementaire n'a toutefois pas permis d'eliminer les incoherences. 

Ainsi, le demandeur presente son role dans la distribution du CD comme une veritable 
mission, percevant le danger el ay ant meme peur, mais affirme ensuite que s'il avait eu 
conscience du danger il ne I'aurait pas fait. 

Dans un premier temps, le demandeur declare que la distribution el la reproduction 
du CD s'estfaite a la demande de son cousin. Par apres, il expose avoir toujours pris Ventiere 
responsabilite. Il indique, par la suite, que son cousin a marque son accord a son activite el 
lui aurait conseille d'etre prudent. 

En depit dufait que le demandeur indique bien connaitre le CD, il n'est pas en mesure 
de repondre a la demande de Vagent du ministere de fournir des precisions sur Vauteur du 
film. Tors d'une audition ulterieure, il parvient toutefois a donner des indications tres 
precises. 

Il semble egalement difficile a la Commission d'admettre que des fanatiques 
islamistes, tels que presentes par le demandeur, puissent radicalement changer d'opinion ciu 
seul visionnement de ce CD. A une question precise sur ce point, le demandeur indique 
seulement « c'est cdnsi ». 

La Commission s'interroge egalement sur le point de savoir quels sont les contacts 
que le demandeur entretient avec I'lran, respectivement avec ses proches, depuis son depart. 

La Commission a notamment interroge le demandeur sur le sort reserve a son cousin. 
Dans un premier temps, le demandeur explique n' avoir aucun contact avec sa famille, par 
crainte de mettre en danger ses proches. Puis, il finit par donner des informations sur ses 
parents, tout en indiquant qu'il n 'en a aucune sur son cousin. 

La Commission eprouve certciines difficultes a admettre, que le demandeur ne puisse 
avoir aucune nouvelle du cousin ..., considerant les relations tres fortes entre les deux 
homines decrites par le demandeur lui-meme. 
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La Commission s ’interroge egalement sur le fait que le cousin, membre cles sendees 
de renseignements, ait pu conseiller au demandeur de fuir au plus vite, sans que lui-meme ne 
parte, ou ne se propose de Vaccompagner dans la fuite, ni meme evoque cette possibility. 
Ay ant a Vorigine fourni le CD, il semblait pourtant etre plus encore expose aux risques de 
represailles que le demandeur lui-meme. 

La Commission note, a propos du CD qu’en lui-meme, il ne comportait pas la preuve 
qu’il s’agissait d’un accident nucleaire. Ces suppositions n’ont jamais etc verifiees par la 
suite au niveau international. 

A ce jour, la video se trouve publiee sur plusieurs sites internet, el serf d’ element de 
propagande contre le regime en place en Iran. Faisant parfois I’objet de Forums de 
discussions, elle est d’ailleurs fortement mise en cause quant a son authenticity, et au feat 
qu ’il puisse s ’agir d’un accident nucleaire. 

Malgre le caractere desormais public de cette video, elle n ’a pas suscite de reactions 
au niveau international, ni dans les milieux politiques ni dans les milieux mediatiques. 

Au regard des developpements qui precedent la Commission eprouve des doutes 
serieux quant a la credibility du demandeur et conclut que ce dernier n’a pas fourni 
d’ elements sujfisamment pertinents et coherents pour etablir la realite des craintes alleguees. 



Conclusion 



La Commission estime que la demande en obtention du statut de refugie au sens de la 
Convention de Geneve n ’est pas fondee. » 

Le ministre des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration informa Monsieur ... par 
decision du 1 1 janvier 2007, lui envoyee par courrier recommande expedie le 15 janvier 2007, 
de ce qu’il ne saurait beneficier ni de la protection prevue par la Convention de Geneve ni de 
la protection subsidiaire telle que prevue par la loi du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a 
des formes complementaires de protection, ci-apres la loi du 5 mai 2006. 

La decision a la teneur suivante : 

« J'ai I'honneur de me referer a votre demande en obtention du statut de refugie au 
sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 que vous avez presentee aupres du service 
competent du Ministere des Affaires etrangeres et de Vlmmigration en elate du 8 aout 2005. 

En mains les rapports d'audition de I'agent du Ministere des Affaires etrangeres et de 
Vlmmigration dates des 18 octobre et 8 decembre 2005, des 2 mars et 13 avril 2006 ainsi que 
du 7 novembre 2006. 

En mains egalement I'avis donne par la Commission Consultative pour la protection 
internationale date du 21 decembre 2004, qui est annexe a la presente pour en faire partie 
inte grant e. 

Je me redlie a I'avis de la Commission Consultative. 
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Ainsi, vous n 'alleguez aucune crainte raisonnable de persecution susceptible de renclre 
votre vie intolerable dans votre pays. Une crainte justifiee de persecution en raison 
d'opinions politiques, de la race, de la religion, de la nationality ou de I'appartenance a un 
groupe social n'est par consequent pas etablie. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux el averes permettant de croire 
que vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a 1'article 37 de la loi du 
5 men 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection. En effet, 
les f aits invoques a I'appui de votre demande ne nous permettent pas d'etablir que a) vous 
craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vous faire executer, b) vous risquez de 
subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumciins ou degradants, c) vous 
etes susceptible de faire I'objet de menaces graves et individuelles contre votre vie en raison 
d'une violence aveugle en cas de conflit arme interne ou international. 

En effet, conformement au raisonnement elabore par la Commission Consultative 
pour la protection internationale au sujet de votre demande d'asile, votre recit est trop peu 
credible pour que nous vous octroyions le benefice de la protection subsidiaire. 

Votre demande en obtention du statut de refugie est des lors refusee comme non 
fondee au sens de 1'article 11 de la loi du 3 avril 1996 portant creation 1) d'une procedure 
relative a Vexamen d'une demande d'asile ; 2) d'un regime de protection temporaire, de sorte 
que vous ne sauriez beneficier de la protection accordee par la Convention de Geneve. Ee 
benefice de la protection subsidiaire tel que prevu par la loi du 5 mai 2006 relative au droit 
d'asile et a des formes complementaires de protection doit egalement vous etre refuse. » 

Le 15 fevrier 2007, Monsieur ... fit introduire un recours gracieux a l’encontre de la 
decision ministerielle du 1 1 janvier 2007 en enumerant notamment sous 9 points differents ses 
moyens en ce qu’il ne partage pas l’avis de la Commission consultative. 

Le ministre des Affaires etrangeres et de 1’Immigration confirma, a defaut d’elements 
pertinents nouveaux, sa decision de refus anterieure par une decision du 5 mars 2007. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 4 avril 2007, Monsieur ... a 
fait deposer un recours en reformation a l’encontre des decisions ministerielles de refus des 1 1 
janvier et 5 mars 2007. 

Etant donne que tant Particle 12 de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 1. 
d’une procedure relative a l’examen d’une demande d’asile, 2. d’un regime de protection 
temporaire, que Particle 19, paragraphe 3 de la loi du 5 mai 2006 prevoient un recours en 
reformation en matiere de demandes d’asile et de demandes de protection subsidiaire 
declarees non fondees, le tribunal est competent pour connartre du recours en reformation 
introduit. Le recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de 
la loi, il est recevable. 

A I’appui de son recours, Monsieur ... fait valoir qu’un membre de sa famille, un 
cousin de sa mere, Monsieur ..., en sa qualite de membre des services de renseignements 
iraniens, lui aurait foumi un CD montrant un accident de trains a Nejshabour remontant au 
debut de l’annee 2004, que les autorites en place auraient tente de presenter comme un 
accident ferroviaire normal, alors qu’il se serait agit d’un accident nucleaire, dans la mesure 
oil ces deux trains auraient transporte en fait de P uranium appauvri et que P accident aurait 
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provoque de nombreux degats et aurait engendre de nombreuses victimes. II explique que 
dans le cadre de l’exercice de sa profession de reparateur de machines a laver, il aurait profite 
pour distribuer le CD, reproduit par ses soins, a ses clients. II estime qu’il risquerait 
actuellement de graves persecutions pour avoir distribue ces CD et rendu ainsi public 
1’ accident nucleaire contre la volonte du pouvoir en place. 

A titre principal. Monsieur ... fait valoir que les decisions ministerielles devraient etre 
reformees pour violation de la loi, sinon pour erreur manifeste d’ appreciation des faits dans la 
mesure ou ce serait a tort que 1’ autorite administrative aurait retenu que les faits par lui relates 
ne justifient pas dans son chef une crainte justifiee de persecution. II se refere notamment aux 
differents points souleves dans le cadre de son recours gracieux pour faire valoir que l’avis 
emis par la commission consultative pour la protection intemationale serait critiquable. Quant 
a la violation systematique des droits de l’homme en Iran, il fait reference a un rapport 
d’Amnesty International de 2005 et a un rapport de Human Rights Watch de 2007. 

A titre subsidiaire, Monsieur ... souleve l’irregularite de la procedure. Il expose que 
dans son recours gracieux il aurait invoque des elements nouveaux enumeres sous neuf points 
differents. Il estime qu’il aurait appartenu a l’autorite administrative de transmettre les points 
ainsi epingles a la commission consultative. Il fait valoir que cette omission aurait vicie la 
procedure d’instruction du dossier de sorte que les decisions litigieuses devraient etre 
annulees. 

En premier lieu, il appartient au tribunal d’ecarter le memoire en replique depose etant 
donne que 1’ article 19, paragraphe 3 in fine de la loi modifiee du 5 mai 2006 dispose que 
« par derogation a la legislation en matiere de procedure devant les juridictions 
administratives, il ne peuty avoir plus d’un memoire de chaque parties, y compris la requete 
introductive. Le memoire en reponse doit etre fourni dans un delai de deux mois a dater de la 
signification de la requete introductive ». En effet la loi modifiee du 5 mai 2006 est applicable 
a la presente affaire en application de l’article 74 de cette loi qui dispose : « sans prejudice du 
paragraphe 2, la presente loi s ’applique aux demandes de protection intemationale en cours 
d’instruction ». 

Etant donne que le demandeur n’a formule le moyen d’annulation qu’a titre 
subsidiaire, il y a d’abord lieu d’ analyser les moyens introduits dans le cadre du recours en 
reformation. 

Le demandeur reitere en substance les memes moyens que ceux developpes 
precedemment dans son recours gracieux et consistant a prendre, de maniere exhaustive, 
position par rapport aux incoherences lui reprochees par la Commission consultative pour la 
protection intemationale. 

Quant a la l iere incoherence soulevee par la Commission consultative : 

« Ainsi, le demandeur presente son role dans la distribution du CD comme une 
veritable mission, percevant le danger et ay ant meme peur, mais affirme ensuite que s'il avait 
eu conscience du danger il ne Vaurait pas fait ». 

A ce titre le demandeur fait preciser qu’il est tout a fait normal qu’une personne qui est 
en danger de mort uniquement pour des raisons politiques declare : « Je vouclrais ajouter 
encore que si j’avais mesure les consequences de ce que j’ai fait et comment serait mon 
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existence actuelle je ne I’aurai jamais fait. Je n’aurai jamais pris ce risque. J’etais jeune 
quand j’ai vu le CD et il a chamboule ma vie. Je n’ai pas reflechi a mes actes. Mens il faut 
savoir que se frotter au pouvoir en Iran est dangereux pour tout le monde : pour soi et sa 
famille. Si j’avais vraiment calcule les consequences de mes actes, je ne Vaurais pas fait car 
toute ma vie en a etc changee. Aucun homme cense n ’auraitfait cela. » 

Le tribunal ne saurait pas non plus constater une contradiction entre les declarations de 
Monsieur ... etant donne qu’il peut paraitre comprehensible que meme en etant tres engage le 
fait d’ avoir eu a endurer de telles consequences, a savoir avoir du quitter son pays natal, a pu 
faire changer 1’ attitude du demandeur face a son propre comportement, sans que ce 
changement ne mette en cause son engagement ou la veracite des actions commises par lui. 

Quant a la 2 ierae incoherence soulevee par la Commission consultative : 

« Dans un premier temps, le demandeur declare que la distribution et la reproduction 
du CD s'estfaite a la demande de son cousin. Par apres, il expose avoir toujour s pris Ventiere 
responsabilite. Il indique, par la suite, que son cousin a marque son accord a son activite et 
lui aurait conseille d'etre prudent ». 

A ce sujet le demandeur a declare ce qui suit : « Pendant la periode de Nowrooz, on 
etait invite chez eux. Il m’a demande si j’avais entendu parler de cet accident de train. J’ai 
repondu que j’en avais tres vaguement entendu parler. Il m’a dit « mciintenant tu vas voir ce 
qu ’il sont capables de faire ; ce n ’etait pas un vrai accident » et il m ’a montre cefameux CD. 
Il m’a propose de reproduire ce CD. Il connaissait mon travail : j’entrais dans beaucoup de 
maisons. Il m’a demande si j’acceptais de distribuer cela. Il faut dire qu’en Iran 90 % des 
gens sont contre le regime. Done, finalement distribuer ce CD ce n’ etait pas dangereux 
puisque tout le monde est contre. Je pensais done que cela serait assez facile a faire. » 

« Sait-il que vous en avez, vous aussi, fait des copies et sait-il L usage que vous avez 
fait de ces copies ? 

« Il me I’a donne car parmi mes proches il y avait des families tres pieuses et tres 
favorables au regime Khomeiny. Mon but etait de leur montrer cela pour leur ouvrir un peu 
les yeux. Cela, je I’ai dit a mon cousin et il etait d’ accord. Il etait d’ accord aussi pour que je 
fasse des copies pour ces personnes. Il commengait a en avoir marre de ce regime et il ne faut 
pas oublier que c’ etait en periode electorale. Il etait pour un changement de politique. Mens il 
etait prevu que je lui rende le CD pour je Vaurais montre et copie pour mes amis. Il ne 
pensait pas que j’en ferais des copies ni que je les distribuerais a plein d’autres gens. 
D’ailleurs, mon seul but au depart c’ etait de montrer cela a mes amis ». 

Vous aviez dit dans la premiere audition que c’ etait votre cousin des Renseignements 
qui vous avait demande de reproduire le CD et de le distribuer. C’est plutot contradictoire par 
rapport a ce que vous avez dit dans la deuxieme audition. Pouvez-vous vous expliquer sur ce 
point ? 



« Quand j’ai visionne le CD, je lui ai dit que certains de mes amis venaient de families 
de fanatiques islamistes et que je voulais voir leur reaction en montrant le CD. Il a accepte 
cela. C ’etait notre premier accord. 

Quand j’ai vu V impact de ce CD pour cette famille -la, je me suis dit que cela avait eu 
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un resultat constructif et que cela aurait beaucoup d’effet sur d’autres gens. De mon propre 
chef, j’ai reproduit et enregistre ce CD. 

Je precise quand meme je ne le donnais pas a n ’importe qui. Ilfallait quand meme que 
je me renseigne sur les gens d qui je le donnais. Apres avoir reproduit quelques CD comme 
cela, je I’ai quand meme dit a mon cousin et je lui ai dit que j’avais pris toutes les precautions 
necessaires. II a fini par marquer son accord mais il m’a dit de faire attention a qui je le 
donnais quand meme. 

Je precise aussi que c’ etait pendant la periode de Nouvel An que j’ai eu ce CD. II y 
avait des jours feries et mes amis out pu le voir a ce moment-id. Puis, pendant un mois je n ’ai 
rien fait. Le mois d’ apres, alors que j’avais vu V impact sur mes amis, j’ai achete un graveur 
CD et j’ai commence a reproduire ce CD et a le distribuer. » 

Vous avez dit que vous avez recu le CD d’un proche du regime, votre cousin. Pouvez- 
vous dire pourquoi il vous a donne ce CD, s’il Pa donne a d’autres personnes. II v a-t-il eu une 
enquete. Que lui est-il arrive ? 

« Je me rappelle qu’une fois au Nouvel An, j’etais invite chez eux. On discutait et il 
m ’a dit : « Tu sais, ils disent qu ’ils veulent la paix mais je vais te montrer un CD sur 
Neshabour. Veux-tu le voir ? » J’ai dit oui. Il m’a fait voir ce CD, et je ne pouvais presque 
pas y croire, je pleurais en voyant ces cadavres, ce carnage. J’ai demande a I’emprunter pour 
le montrer a mes amis. Il a accepte mais il ne m ’avait pas dit de le grader pour le distribuer. 
J’en ai done parle d mes amis, ils Pont donne a leurs parents. J’ai vu que tous avait la meme 
reaction que moi. Alors, j’ai reproduit le CD a I’insu de mon cousin puis je lui ai quand 
meme avoue que je I’avis reproduit. Il n ’ etait pas oppose mais il ne m’a jamais demande de le 
distribuer ». 

Il est vrai que les depositions de Monsieur ... contiennent une contradiction et les 
explications avancees a ce titre n’emportent pas la conviction du tribunal. 

Quant a la 3 ieme contradiction soulevee par la Commission consultative : 

« En depit du fait que le demandeur indique bien connaitre le CD, il n 'est pas en 
mesure de repondre a la demande de I'agent du ministere de fournir des precisions sur 
I'auteur du film. Lors d'une audition ulterieure, il parvient toutefois a donner des indications 
tres precises ». 

A ce titre Monsieur ... relate ce qui suit dans le cadre de son audition : 

Il y a done des morts, dans un rayon proche de 1’ explosion, et des blesses - que vous 
avez decrits - chez ceux qui etaient plus loin ? 

« Je ne sais pas pourquoi mais tous les vetements, meme ceux des cadavres etaient 
reduits en poussiere. On ne voit pas de vetement : c ’est cela qui etait bizarre. Un cameraman 
filmait avant V explosion. Il y avait des badauds pour voir ces trains. Il y avait des ballots de 
cotons ou de paille autour des wagons. On etait en train de transporter ces ballots. Il n ’y a 
meme pas eu une vraie explosion, pas de feu. Puis la camera tombe et alors on voit qu ’il n ’y a 
plus rien. » 

Qu etait ce cameraman ? Il n’est pas mort dans 1’ accident ? 
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« On ne peut pas affirmer que c ’est filme par un seal cameraman car on ne le voit pas. 
On I’entend parler. II est peut-etre mort aussi. Je pense que la camera a etc ramassee par un 
autre. II n’y a pas eu d’ explosion, d’ailleurs I’appareil aurait explose aussi. Or, Vappareil 
etait intact el lefilm aussi. » 

Savez-vous qui a filme et pourquoi ? 

« La premiere partie de ce CD a ete filme e par un journaliste et son cameraman avec 
l’ accord cles forces de I’ordre. C’ etait un simple journaliste de la region. La seconde partie 
du CD a ete filme e par les forces du Sendee de Renseignements et elle etait destine a rester 
dans leurs archives. 

Je ne veux pas vous commander mais je pense que des personnes specialisees de la 
police par exemple devraient visionner ce film et analyser l’ explosion sur base des degdts 
provoques. Cela donne vraiment V impression d’une catastrophe nucleaire. C’est tres grave ». 

A lire ces deux reponses aux questions posees force est de constater que le tribunal ne 
saurait y deceler une contradiction etant donne que les deux questions etaient posees dans un 
contexte different. 

Quant a la 4 ieme incoherence soulevee par la Commission consultative : 

« II semble egalement difficile a la Commission d'cidmettre que des fanatiques 
islamistes, tels que presentes par le demandeur, puissent radicalement changer d'opinion au 
seul visionnement de ce CD. A une question precise sur ce point, le demandeur indique 
seulement « e'est ciinsi ». 

Monsieur ... repond de la fagon suivante aux questions lui posees : 

Vous avez meme fait visionner ce CD a des « extremistes ». C’est bien cela ? 



« Justement, la famille de mes amis etait tres croyante. Ils prechaient autour d’eux 
qu’il fallait cdler a la priere regulierement. Mon idee etait de leurfaire changer de jugement 
sur le regime. Apres j’ai distribue a mes clients, mais ce n ’etait pas dans le meme contexte. » 

Comment la vision de ce CD peut-il modifier les convictions d’une famille de 
fanatiques ? 

« Oui...mais c’est arrive quand meme. » 

Des gens si favorables au regime ont done bouleverse leurs convictions ? 

« Oui, effectivement. Ils ont ete bouleverses. C’est pour cela que j’ai ete incite a 
distribuer le CD. » 

S’il est certes exact que le demandeur a simplement repondu par 1’ affirmative a la 
question precise lui posee, cette simple constatation ne saurait cependant suffire pour mettre 
en doute de fa§on generale les affirmations du demandeur a ce sujet. 
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Quant a la 5 ieme contradiction soulevee par la Commission consultative : 

« La Commission s' interroge egalement sur le point de savoir quels sont les contacts 
que le demandeur entretient avec Vlran, respectivement avec ses proches, depuis son depart. 

La Commission a notamment interroge le demandeur sur le sort reserve a son cousin. 
Dans un premier temps, le demandeur explique n' avoir aucun contact avec sa famille, par 
crainte de mettre en danger ses proches. Puis, il finit par donner cles informations sur ses 
parents, tout en indiquant qu'il n 'en a aucune sur son cousin. 

La Commission eprouve certaines difficultes a admettre, que le demandeur ne puisse 
avoir aucune nouvelle du cousin ..., considerant les relations tres fortes entre les deux 
homines decrites par le demandeur lui-meme. 

La Commission s ’interroge egalement sur le fait que le cousin, membre des sendees 
de renseignements, ait pu conseiller au demandeur de fuir au plus vite, sans que lui-meme ne 
parte, ou ne se propose de I’accompagner dans la fuite, ni meme evoque cette possibility. 
Ay ant a V origine foumi le CD, il semblait pourtant etre plus encore expose aux risques de 
represailles que le demandeur lui-meme. » 

A ce sujet le demandeur relate ce qui suit dans les differentes auditions : 

Savez-vous si on a decouvert que le CD avait ete remis par votre cousin ? 

« Je n’ai plus de nouvelles de lui. Mais j’entends encore le son de sa voix. Je crois 
qu’il se sentait pris. Quancl on rentre au Sendee de Renseignement, on ne peut plus 
demissionner. Je pense qu ’il sentait la mort planer sur sa tele mais je n ’ai plus de nouvelles 
de lui. Je pense que c’aurait ete tres dangereux pour lui si je m’etais fait capturer. Ils 
auraient vite fait le rapprochement familial entre nous. Je sais qu’il etait tres effraye ; il a dit 
que c’ etait extremement dangereux el qu’il etait urgent que je parte. Lui, il n’ avait pas le 
choix : il devait continuer son travail comme d’ habitude. Mon depart lui laissait plus de 
chance. J’ai aussi ressenti de I’amertume dans sa voix : il devait se demander pourquoi il 
avait fait cette betise de me donner le CD. Je sais que maintencint, il est vraiment oppose au 
regime, je connais sa fagon de penser. Je pense que c ’etait justement parce que, dans les 
Renseignements, il etait au courant des activites du regime. Je peux vous raconter par 
exemple une des missions auxquelles il avait du participer. » 

Avez-vous des nouvelles de votre famille ? Plus precisement de vos parents et de votre 
cousin des Renseignements ? 

« Je n’ai aucun contact, ni avec ma famille ni avec mes amis. J’cd juste demande a un 
de mes amis d’cdler demander un acte de naissance chez mon oncle. Mais je n’ai eu aucune 
nouvelle depuis. » 

Vous ne demandez pas de nouvelles pour ne pas les mettre en danger ou pour des 
raisons de convenance personnelles. 

« Je pense que cela pourrait etre dangereux si je les appelle. » 
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Avez-vous des nouvelles de vos proches maintenant ? 



« Quancl j’ai regu la convocation pour ce jour, j’cd contacte celui qui m’a donne le 
CD el j’ai demande aussi un papier d’identite. Je lui ai dit d’envoyer le livret de famille de 
mes parents par l’ intermediate de mon oncle. » 

C’est tout ce que vous avez demande ? 

« J’ai eu contact avec I’lran Van dernier pour avoir le CD et le mois dernier. » 

Vous n’avez pas demande des nouvelles de vos proches ? 

« Ce qui m’inquiete c’est que si je les contacte je risque de les mettre en danger. C’est 
pour cela que je ne lefais pas. 

Et en demandant des nouvelles par votre ami ? 

« Je peux l’appeler...J’ai demande de leur nouvelles evidemment. » 

Et quelles sont ces nouvelles ? 

« Mon pere a fait un infarctus et ma mere est desemparee car elle ne sait pas grand- 
chose. » 

Et votre cousin ? 



« Mon ami ne commit pas mon cousin. II ne sait pas que c’est lui qui m’a donne le 
CD. Je n ’ai rien demande ci ce sujet. » 

La Commission veut connaitre le role du cousin et ce qui lui est advenu ! 

« Personne ne sait qu’il travaille aux Renseignements, sauf peut-etre sa femme. II va 
souvent en mission. II pourrait lui arriver des « choses ». Tous sont sous la loupe. Leur 
telephone est sous ecoute. » 

A ce sujet les declarations faites par le demandeur telles que relatees dans les 
differentes auditions et egalement reprises dans le cadre du recours gracieux semblent 
coherentes, de sorte que le tribunal ne saurait partager les doutes mises en avant par la 
commission consultative pour la protection intemationale dans son avis. 

Quant a la 6 ieme incoherence soulevee par la Commission consultative : 

« La Commission note, a propos du CD qu ’en lui-meme, il ne comportait pas la 
preuve qu’il s’agissait d’un accident nucleaire. Ces suppositions n’ont jamais ete verifiees 
par la suite au niveau international. 

A ce jour, la video se trouve publiee sur plusieurs sites internet, et sert d’ element de 
propagancle contre le regime en place en Iran. Feasant parfois I’objet de Forums de 
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discussions, elle est d’ailleurs fortement mise en cause quant a son authenticity, et au fait 
qu’il puisse s’agir d’un accident nucleaire. 

Malgre le caractere desormais public de cette video, elle n ’a pas suscite de reactions 
au niveau international, ni dans les milieux politiques ni dans les milieux mediatiques. 

Au regard des developpements qui precedent la Commission eprouve des doutes 
serieux quant a la credibility du demandeur et conclut que ce dernier n’a pas fourni 
d’elements suffisamment pertinents et coherents pour etablir la realite des craintes 
alleguees. » 

II est constant qu’on peut visionner le CD sur le site internet www.iran- 
resist.org/media2064 . De la part de la partie publique il n’est pas conteste que Monsieur ... a 
remis le CD fin 2005 aux mains des services competents et que celui-ci a fait son apparition 
au cours de l’annee 2006 sur le site internet. La partie publique ne conteste pas non plus que 
differentes chaines de television a savoir France 2, ARTE et M6 ont fait en partie reference 
dans leurs reportages respectifs au susdit CD. 

Le tribunal constate plus particulierement que le demandeur, et ce tant dans son 
recours gracieux que dans son recours contentieux, a pris position, de maniere precise et 
circonstanciee, par rapport a chacune des incoherences ou contradictions lui opposees par le 
ministre, les explications foumies paraissant par ailleurs a priori credibles, ou du moins non 
denouees de tout fondement. 

La seule incoherence qui n’a pas pu etre eclairee par le demandeur est celle relative au 
deroulement des faits relatifs a la distribution du CD. Or cette seule incoherence ne saurait 
suffire pour mettre en doute la totalite de son recit. 

En revanche, le tribunal constate que le ministre n’a pas pris position par rapport aux 
explications avancees par le demandeur, mais qu’il s’est contente d’ecarter les explications 
contenues dans le recours gracieux comme ne constituant pas des elements pertinents 
nouveaux et, dans le cadre de son memoire en reponse depose dans la procedure contentieuse, 
il s’est permis de renvoyer aux arguments souleves par la Commission consultative auxquels 
le ministre des Affaires etrangeres s’est rallie dans sa decision initiale. 

Le ministre n’ayant des lors pas pris position par rapport a ces explications, le tribunal 
ne saurait, a defaut de precisions, voire seulement de contestations circonstanciees soulevees 
par le ministre, qu’admettre le recit du demandeur comme etant suffisamment credible pour 
emporter sa conviction, etant donne qu’il n’appartient pas au tribunal de puiser de sa propre 
initiative dans le dossier administratif les motifs eventuels du maintien de la position du 
ministre en depit des explications du demandeur. Il y a lieu de rappeler a ce sujet que si le 
regime administratif de la preuve fait en premier lieu peser le fardeau de la preuve sur le 
demandeur, lequel doit effectivement combattre et dementir le contenu et la legalite de l’acte 
administratif critique, il n’en reste pas moins que T administration, c’est-a-dire la partie 
defenderesse, ne saurait rester purement passive 1 . 

Il aurait en effet appartenu a la partie publique de livrer au plus tard dans le cadre de la 
procedure contentieuse des pieces ou references permettant au tribunal de verifier les simples 



1 Cf. TA 10 octobre 2007, no. 22735 du role, www.ja.etat.lu 
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allegations que le CD en question aurait fait l’objet de forums de discussion ou son 
interpretation et son authenticite auraient ete mises en cause. 

S’il est certes exact que la video en elle-meme ne comporte pas la preuve qu’il s’agit 
d’un accident nucleaire, il n’en reste pas moins que les simples affirmations de l’Etat, au vu 
du recit somme tout coherent du demandeur et des pieces versees, ainsi qu’au vu du site 
Internet indique, ne suffisent pas pour corroborer utilement les doutes emis quant a la 
credibilite du demandeur et a la realite des craintes allegues. 

L’article ler, section A, 2. de la Convention de Geneve, precise que le terme 
« refugie » s’ applique a toute personne qui « craignant avec raison d’etre persecutee du fait 
de sa race, de sa religion et de sa nationalite, de son appartenance a un certain groupe social 
ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalite et qui ne peut 
ou, dufait de cette crainte, ne veut se reclaimer de la protection de ce pays ; ou qui, si elle n ’a 
pas de nationalite et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa residence habituelle a la 
suite de tels evenements, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner ». 

La reconnaissance du statut de refugie n’est pas uniquement conditionnee par la 
situation generale du pays d’origine mais aussi et surtout par la situation particuliere du 
demandeur d’asile qui doit etablir, concretement, que sa situation subjective specifique a ete 
telle qu’elle laissait supposer un danger serieux pour sa personne. 

II resulte du recit du demandeur que celui-ci a quitte son pays d’origine apres avoir ete 
alerte par le cousin de sa mere au sujet du fait que les services de renseignement avaient 
appris qu’un CD sur l’incident de Neyshapour avait ete distribue sur l’ensemble du territoire 
de Teheran et qu’une personne a ete arretee, de sorte par la crainte de persecution mise en 
avant par lui est suffisamment fondee. 

II y a done lieu de retenir que le demandeur tombe dans le champ d’ application de 
l’article l er , A 2 de la Convention de Geneve, de sorte que les decisions ministerielles 
deferees sont a reformer. 



Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 
regoit le recours en reformation en la forme, 
ecarte des debats le memoire en replique depose ; 
au fond, declare le recours justifie, 

partant, par reformation, accorde a Monsieur ... le statut de refugie au sens de la 
Convention de Geneve, 

condamne l’Etat aux frais. 
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Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 24 octobre 2007 par : 

Mme Lenert, vice-president, 

M. Thome, juge, 

M. Fellens, juge, 



en presence de M. Schmit, greffier en chef. 



s. Schmit 



s. Lenert 



Reproduction certifiee conforme a 1’ original 

Luxembourg, le 24.10.2007 
Le Greffier en chef du Tribunal administratif 
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